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c. 252 § 3 CIC 

 

„Lectiones habeantur theologiae dogmaticae, verbo Dei scripto una cum sacra Traditione semper 
innixae, quarum ope alumni mysteria salutis, s. Thoma praesertim magistro, intimius penetrare ad-
discant, itemque lectiones theologiae moralis et pastoralis, iuris canonici, liturgiae, historiae eccle-
siasticae, necnon aliarum disciplinarum, auxiliarum atque specialium, ad normam praescriptorum 

institutionis sacerdotalis Rationis. 

„Es sind Vorlesungen in dogmatischer Theologie zu halten, die sich immer auf das geschriebene 
Wort Gottes zusammen mit der heiligen Tradition stützen; mit deren Hilfe sollen die Alumnen die 
Heilsgeheimnisse, vor allem unter Anleitung des hl. Thomas als Lehrer, tiefer zu durchdringen ler-
nen; ebenso muss es gemäß den Vorschriften der Ordnung für die Priesterausbildung Vorlesungen 
geben in Moraltheologie, Pastoraltheologie, Kirchenrecht, Liturgiewissenschaft, Kirchengeschichte 

und in Hilfs- und Spezialwissenschaften.“ 

 

von Martin Rehak 

 

Abgesehen von allem Anderen, das sonst noch in c. 252 § 3 CIC an Lesenswertem und theologisch Ge-
haltvollem steht, ist diese Norm des kodikarischen Rechts auch deshalb eine nähere Betrachtung wert, 
weil es sich um den einzigen Kanon des geltenden Kodex handelt, in dem mit Thomas von Aquin (um 
1225–1274) eine Persönlichkeit der Kirchengeschichte namentlich erwähnt wird. Der geltende Kodex 
unterscheidet sich in diesem Punkt von seinem Vorgänger aus dem Jahre 1917, insofern dort noch 
etliche weitere Personen namentliche Erwähnung gefunden haben.  

Die Erwähnung eines scholastischen Theologen in c. 252 § 3 CIC verdankt sich letztlich der Begeiste-
rung Papst Leos XIII. (1878–1903) für den „Doctor angelicus“ (Thomas Aquinas) und der deshalb von 
ihm am 4. August 1879 veröffentlichten Enzyklika Aeterni patris, in ASS 12 (1879)  97–115, die auch als 
„Thomas-Enzyklika“ bekannt wurde. Darin rühmte der Papst zunächst die gedankliche Schärfe der 
scholastischen Theologie im Allgemeinen; hob dann Thomas mit seiner unübertroffenen Unterschei-
dung und Synthese von Glaube und Vernunft hervor; erinnerte an die beeindruckende Wirkungsge-
schichte des dominikanischen Kirchenlehrers; und schwor die zeitgenössische Theologie auf Thomas 
als ihren nach wie vor maßgeblichen Lehrmeister ein. Die Bischöfe wurden aufgefordert, die „auream 
sancti Thomae sapientiam“ (a.a.O., 114), also die goldene Weisheit des hl. Thomas, wiederherzustel-
len. Dabei impliziert – wie der Papst ausdrücklich betonte – der Terminus „Weisheit“, dass sich die 
heutige (1879), progressiv-fortschrittsoffene Theologie gerade nicht mit einer schlichten Wiederho-
lung von 600 Jahre alten Erklärungen begnügen könne, sondern die Methode und das theologische 
Know-How des Aquinaten für die Gegenwart fruchtbar zu machen sei; während zugleich all das auszu-
sondern ist, was in den damaligen (13. Jh.) Lehrmeinungen allzu spitzfindig, heute überholt, oder viel-
leicht sogar irrtümlich war.  

Der pio-benediktinische Kodex von 1917 hat diesen Impuls aufgegriffen und sowohl in can. 589 
CIC/1917 bezüglich des theologischen Studiums in klerikalen Ordensgemeinschaften als auch in 
can. 1366 § 2 CIC/1917 bezüglich des wissenschaftlichen Theologiestudium an Priesterseminaren 
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ebenfalls Thomas von Aquin ausdrücklich erwähnt. Dabei ist vor allem in can. 1366 § 2 CIC/1917 die 
Intention Leos XIII. gut erfasst: Forschung und Lehre sind „ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam et 
principia“, also nach der Methodik, der Lehre und den Prinzipien des Aquinaten zu betreiben.  

Auch jüngere Verlautbarungen des Lehramts haben an dieser Linie festgehalten und Thomas als den 
theologischen Lehrmeister par excellence ausgerufen (vgl. Vat. II., Dekret Optatam totius über die Neu-
ordnung der Priesterausbildung, Nr. 16,3; Deutsche Bischofskonferenz, Rahmenordnung für die Pries-
terbildung [2003], Nr. 77 = Die deutschen Bischöfe 73, 53). Von daher erweist sich c. 252 § 3 CIC als 
inhaltlich in der Tradition von can. 1366 § 2 CIC/1917 stehend, in der Formulierung jedoch mit erkenn-
baren Anleihen aus Optatam totius.  

Wer aber waren die weiteren Personen, die es namentlich in den Kodex von 1917 geschafft haben? 
Summarisch gesagt, handelte es sich durch die Bank um diverse Päpste als universalkirchliche Gesetz-
geber, die zusammen mit den von ihnen erlassenen und in Bezug genommenen Rechtsdokumenten 
genannt wurden.  

Im Einzelnen handelte es sich um folgende Päpste bzw. Kanones:  

Am häufigsten wurde Pius X. (1903–1914) genannt, der das Kirchenrecht nicht nur durch seine Initia-
tive für den Kodex von 1917, sondern auch durch eine vielfältige Gesetzgebungstätigkeit modernisiert 
hatte. Sein Name begegnet insgesamt vier Mal, und zwar stets im Zusammenhang mit der von ihm am 
25. Dezember 1904 erlassenen Papstwahl-Konstitution Vacante Sede Apostolica, vgl. dazu im Einzel-
nen can. 160 CIC/1917 (Wahl des Papstes); can. 241 CIC/1917 (Vollmachten des Kardinalskollegiums 
im Falle der Vakanz des Apostolischen Stuhls); can. 262 CIC/1917 (Verwaltung der zeitlichen Güter des 
Apostolischen Stuhls bei Sedisvakanz); can. 2330 CIC/1917 (Straftaten anlässlich einer Papstwahl und 
deren Bestrafung). In allen vier Fällen wurde auf die besagte Konstitution verwiesen, wo die jeweilige 
Thematik abschließend geregelt war. Auch in der Ära des CIC/1983 ist das Papstwahlrecht außerhalb 
des Kodex normiert, derzeit durch Johannes Paul II., Apostolische Konstitution Universi dominici gregis 
vom 22. Februar 1996 (AAS 88 [1996] 305–343).  

Benedikt XIV. (1740–1758) – der vermutlich fähigste Kanonist seiner Generation, der nahezu sein ge-
samtes Berufsleben vor seiner Papstwahl im Dienste der Kurie (u.a. Sekretär der Konzilskongregation, 
Postulator bei der Ritenkongregation) verbracht und als Papst eine intensive, in einem eigenen Bulla-
rium gesammelte Gesetzgebungsaktivität entfaltet hatte – war im Kodex von 1917 zweimal namentlich 
vertreten. Die beiden einschlägigen Kanones betrafen formal das Recht des Bußsakraments; materiell 
betrafen sie besondere Fallkonstellationen sexuellen Fehlverhaltens, darunter insbesondere die Fälle 
des sexuellen und Gewissensmissbrauchs durch den Beichtvater. Benedikt XIV. wird jeweils im Zusam-
menhang mit seiner Konstitution Sacramentum Poenitentiae vom 1. Juni 1741 genannt. Die erste Er-
wähnung erfolgte in can. 884 CIC/1917, wo die so genannte absolutio complicis für ungültig erklärt 
wurde, den Fall der Todesgefahr des Beichtkinds ausgenommen. Insoweit ist can. 884 CIC/1917 nahezu 
wörtlich (unter Ersetzung von „in peccato turpi“ durch „in peccato contra sextum Decalogi“) in c. 977 
CIC/1983 übernommen worden. Während jedoch can. 884 CIC/1917 darüber hinaus die Absolution 
durch den (mit)schuldigen Beichtvater, soweit es diesen anbelangt, auch im Falle der Todesgefahr des 
Beichtkinds für unerlaubt erklärte, wurde dieser Aspekt der Norm im Zuge der Kodexreform ersatzlos 
gestrichen. Can. 904 CIC/1917 verpflichtete Beichtkinder dazu, bei der zuständigen Autorität (Ortsor-
dinarius oder S. Congregatio S. Officii) Anzeige gegen ihren Beichtvater zu erstatten, falls dieser sie 
anlässlich der Beichte zu einer Sünde gegen das sechste Gebot des Dekalogs zu verführen versuchte 
bzw. tatsächlich verführte. Inwieweit diese Norm sich allgemeiner Bekanntheit im gläubigen Volk 
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erfreute und von daher im Ansatz geeignet war, die zuständigen Autoritäten auf Verbrecher in Soutane 
aufmerksam zu machen, ist ungewiss. Aus der einschlägigen Kommentierung bei Heribert Jone, Ge-
setzbuch der lateinischen Kirche. Erklärung der Kanones, Bd. 2, Paderborn 1952, 150–155, wird zudem 
deutlich, dass die Regelung potenziell auch dazu geeignet war, jene Beichtväter an höherer Stelle an-
zuschwärzen, die in subjektiv wohlmeinender pastoraler Absicht im Beichtgespräch liberale Ansichten 
zu Fragen der Sexualmoral äußerten. Im Zuge der Kodexreform wurde die Norm des can. 904 CIC/1917 
ersatzlos aus dem kodikarischen Recht gestrichen. Eine Anzeigepflicht wird auch nicht von der ein-
schlägigen außerkodikarischen Gesetzgebung, wie insbesondere den Normae de gravioribus delictis 
Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis vom 21. Mai 2010 (vgl. AAS 102 [2010] 419–430), statuiert. 
Allerdings wurde can. 904 CIC/1917 seinerzeit von der Strafnorm des can. 2368 § 1 CIC/1917 flankiert; 
das dort unter Strafe gestellte Fehlverhalten ist gemäß c. 1387 CIC a.F. = c. 1385 CIC n.F. nach wie vor 
strafbar.  

Die eherechtliche Norm des can. 1125 CIC/1917 erwähnte gleich drei verschiedene Päpste namentlich: 
Paul III. (1534–1549) mit der Konstitution Altitudo vom 1. Juni 1537; Pius V. (1566–1572) mit der Kon-
stitution Pontifices vom 2. August 1571; und Gregor XIII. (1572–1585) mit der Konstitution Populis vom 
25. Januar 1585). Alle drei Konstitutionen hatten einen – gemäß der zeitgenössischen Geographie – 
genau beschriebenen territorialen Geltungsbereich (India occidentalis et meridionalis [Paul III., 
Pius V.]; Angola, Äthiopien, Brasilien und andere indische [!] Gebiete [Gregor XIII.]) und befassten sich 
zum einen mit dem Problem, wie bei Neubekehrten eine bislang polygame Verbindung in eine mono-
game christliche Ehe zu überführen sei; zum anderen mit der Frage, ob nach Bekehrung des einen 
Ehegatten eine Naturehe auch dann gemäß dem Privilegium Paulinum gelöst werden könne, wenn 
eine Befragung des anderen Ehegatten wegen räumlicher Trennung nach Gefangenschaft oder Verfol-
gung nicht durchführbar sei. Die besagten Regelungen sind im geltenden Kodex weiterhin enthalten 
(vgl. cc. 1148 § 1; 1149 CIC), freilich ohne jede Bezugnahme auf die ursprünglichen Gesetzgeber und 
ohne irgendeine territoriale Beschränkung.  

Das Verfahren der Selig- und Heiligsprechungen war im Kodex von 1917 als ein Rechtsstreit zwischen 
dem Postulator der Heiligsprechung und dem advocatus diaboli ausgestaltet und vollständig innerhalb 
des kodikarischen Prozessrechts geregelt. Dabei enthielt can. 2021 CIC/1917 eine Legaldefinition des 
Begriffs der „unvordenklichen“ öffentlichen Verehrung eines Dieners Gottes. Unvordenklichkeit lag 
demnach dann vor, wenn zu der Zeit, als Urban VIII. (1623–1644) mit dem Breve Caelestis Hierusalem 
vom 5. Juli 1634 eigene Regeln für das Verfahren der Selig- und Heiligsprechung statuierte, eine Ver-
ehrung durch mindestens 100 Jahre alte Dokumente bzw. ggf. auch durch jüngere Dokumente, die sich 
auf die Zeit vor 1534 bezogen, beweisbar war. Diese Regelung ist für die Praxis der Selig- und Heilig-
sprechungsverfahren nach wie vor relevant, vgl. Kongregation für die Selig- und Heiligsprechungspro-
zesse, Instruktion Sanctorum Mater vom 17. Mai 2007, Art. 33 (AAS 99 [2007] 465–510).  

Man wird geteilter Meinung darüber sein können, ob die vorstehend geschilderte Verweistechnik bzw. 
die namentliche Erinnerung an die ursprünglichen Schöpfer bestimmter kirchlicher Normen in allen 
einzelnen Fällen die hohe Schule kodikarischer Gesetzgebung darstellt, oder eher als ein Anfängerfeh-
ler der Architekten und Redakteure des Kodex von 1917 zu werten ist. Umgekehrt hatten die genann-
ten Kanones des alten Kodex jedoch auf ihre Weise in Erinnerung gehalten, dass das ius mere ecclesi-
asticum, das rein kirchliche Recht, in konkreten geschichtlichen Kontexten von und für Menschen ge-
macht worden ist. Diese Erinnerung ist für eine Zeit, in der sich gerade unter Kirchenrechtlern eine 
anonymisierend-überhöhende Sprechweise von „dem Gesetzgeber“ eingeschliffen hat, bei der die Per-
son gleichsam hinter ihrer Funktion versteckt wird, ein wohltuender Kontrapunkt. 
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