c. 838 §8 2,3 CICn.F.

»8 2. Apostolicae Sedis est sacram liturgiam Ecclesiae universae ordinare, libros liturgicos edere,
aptationes, ad normam iuris a Conferentia Episcoporum approbatas, recognoscere, necnon advigi-
lare ut ordinationes liturgicae ubique fideliter observentur.

§ 3. Ad Episcoporum Conferentias spectat versiones librorum liturgicorum in linguas vernaculas fi-
deliter et convenienter intra limites definitos accommodatas parare et approbare atque libros litur-
gicos, pro regionibus ad quas pertinent, post confirmationem Apostolicae Sedis, edere.“

»8 2. Sache des Apostolischen Stuhles ist es, die heilige Liturgie der ganzen Kirche zu ordnen, die
liturgischen Biicher herauszugeben, die von den Bischofskonferenzen nach MaRgabe des Rechts
approbierten Anpassungen zu iliberpriifen sowie dariiber zu wachen, dass die liturgischen Ordnun-
gen liberall getreu eingehalten werden.

§ 3. Die Bischofskonferenzen haben die innerhalb der festgesetzten Grenzen angepassten Uberset-
zungen der liturgischen Biicher in die Volkssprachen getreu und angemessen zu besorgen und zu
approbieren sowie die liturgischen Biicher fiir die Regionen, fiir die sie zustandig sind, nach der Be-
statigung durch den Apostolischen Stuhl herauszugeben.”

von Anna Krdahe

Mit dem 1. Oktober 2018 jihrt sich zum ersten Mal das Inkrafttreten der letzten Anderung des
CIC/1983 durch das Motu proprio Magnum principium vom 3. September 2017, mit dem Papst Fran-
ziskus die §§ 2 und 3 des c. 838 CIC dnderte (vgl. hierzu Letterae Apostolicae Magnum Principium
v. 03.09.2017: Com 49 [2017], 255-257; it.: ebd., 258-261; dt. Ubersetzung). Das Pontifikat von Fran-
ziskus zeichnet sich immer wieder durch rechtliche Akzente aus, die der amtierende Papst gern und

inzwischen in fast schon gewohnter Weise durch Gesetzesanderungen vorzugsweise in der ,,Sommer-
pause” setzt. Wie alle derartigen Gesetzesanderungen des amtierenden Papstes rief auch Magnum
principium ein grofReres mediales Echo hervor, wobei sich die besondere Aufmerksamkeit wohl dem
offentlich ausgetragenen Konflikt des Papstes mit dem Prafekten der Gottesdienstkongregation, Kar-
dinal Robert Sarah, verdankt (vgl. Robert Sarah, Humble contribution pour une meilleure et juste com-

préhension du Motu Proprio Magnum Principium v. 01.10.2017 [franz.]; dt. Ubersetzung: Robert Sa-

rah, Demiitiger Beitrag fir ein besseres Verstandnis des Motu Proprio; vgl. Franziskus, Brief an Kardinal
Robert Sarah vom 15.10.2017).

Dabei spiegelt die Anderung des c. 838 CIC aber weit mehr als unterschiedliche Positionen zwischen
dem Papst und dem Vorsitzenden der Gottesdienstkongregation. Mit dem Motu proprio riickt Franzis-
kus als magnum principium die Notwendigkeit der Verstandlichkeit liturgischer Texte, die sich auch in
einem verantwortungsvollen Umgang mit muttersprachlichen Ubersetzungen zeigt, in den Vorder-
grund und hebt ihre wichtige Funktion hervor. Nicht zuletzt liefert der Papst damit zugleich eine klare
Umsetzung seines schon in Evangelii gaudium (vgl. Franziskus, Adhortatio Apostolica Evangelii gau-
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diumv. 24.11.2013: AAS 105 [2013], 1019-1137; dt.: VApSt Nr. 194, Bonn 2013) herausgestellten Pro-
jekts einer Dezentralisierung (vgl. Nr. 16) und besonders auch rechtlichen Starkung der Bischofskonfe-

renzen (vgl. Nr. 32).

Wie Franziskus schon in seiner Erlduterung herausstellt, knlipft diese Gesetzesdanderung an die Litur-
giekonstitution Sacrosanctum concilium (= SC; dt. Ubersetzung) an und verdeutlicht somit die lange,

auch gesetzgeberische Geschichte, in die sich der c. 838 CIC einreiht. In SC 36 § 2 hatten die Konzilsva-
ter die Tur fir muttersprachliche Ubersetzungen ,vor allem in Lesungen und Hinweisen und in einzel-
nen Orationen und Gesangen” getffnet, mit der Begriindung, dass , die Verwendung der Mutterspra-
che beim Volk sehr nitzlich sein kann“. Diese noch zurlickhaltende Ermdglichung landessprachlicher
liturgischer Texte nahm in der Folge des Konzils eine Eigendynamik an, die zu den uns heute vertrauten
liturgischen Feiern in den jeweiligen Mutter- bzw. Landessprachen fiihrte. Daraus resultierte die Not-
wendigkeit der Ubersetzung der urspriinglich lateinischen Texte. Franziskus erldutert diesen Schritt als
Offnung, ,damit die Ubersetzungen als Teil der Riten selbst zusammen mit der lateinischen Sprache
zur Stimme der die gottlichen Geheimnisse feiernden Kirche wiirden.” Schon die Konzilsvater gaben
allgemeine Regelungen zur Zustandigkeit fiir diese Ubersetzungen vor: Nach SC 36 § 3 sollte die zu-
standige kirchliche Autoritdt, womit die Bischofsversammlungen (vgl. SC 22 § 2) und nach heutigem
Verstandnis die Bischofskonferenzen gemeint waren, ,Bestimmungen lber den Gebrauch und das
Mal der Muttersprache” treffen. Bewusst formulierten die Konzilsvater, dass zuvor ein actus probatus
seu confirmatus, also eine Billigung bzw. Bekraftigung durch den Apostolischen Stuhl fir diese Be-
schliisse zu erfolgen habe. Beziiglich der Ubersetzungen selbst wurde in SC 34 § 4 den Bischofskonfe-
renzen das Approbationsrecht zugesprochen. Damit war gemeint, dass sie die Ubersetzungen in for-
maler und inhaltlicher Sicht genehmigen und ihnen so Rechtswirksamkeit verleihen konnten. Mit SC 38
verdeutlichte schon das II. Vatikanische Konzil das Spannungsfeld, in dem auch Franziskus die Uberset-
zung liturgischer Texte verortet: Es ist zum einen die substantielle Einheit des rémischen Ritus zu wah-
ren und zum anderen sind die berechtigten Verschiedenheiten in Kultur und Sprache sowie das Wohl
der Glaubigen im Blick zu behalten.

Die im Nachgang des Il. Vatikanischen Konzils auf dieser Grundlage aufbauenden liturgischen Gesetze,
Instruktionen und Schreiben zeichnen den schwierigen Prozess zu einer tatsachlichen Umsetzung der
konziliaren Vorgaben. Die in SC 36 § 4 klare Zustandigkeit der Bischofskonferenzen wurde bereits durch
Paul VI. mit dem Motu proprio Sacram liturgiam (vgl. Paul VI.,, Moto proprio Sacram Liturgiam
v. 25.01.1964: AAS 56 [1964], 139—144, Nr. IX) insofern eingeschrankt, als dass die Billigung und Besta-
tigung im Sinne einer recognitio fiir alle Ubersetzungen liturgischer Texte in die Muttersprachen nun

beim Apostolischen Stuhl lag. Die in franzdsischer Sprache — schon das ein deutliches Zeichen zur Stér-
kung der muttersprachlichen Texte — verfasste Ubersetzungsinstruktion Comme le prévoit (vgl. Instruc-
tion sur la traduction des textes liturgiques pour la célébration avec la peuple v. 25.01.1969: Noti-
tiae 5 [1969], 3—12) stellte heraus, dass die Ubersetzung liturgischer Texte nicht wortw®értlich aus der
Originalsprache erfolgen dirfe, sondern darauf bedacht sein miisse, ,,einem bestimmten Volke in des-
sen eigenem Sprachgebrauch (langage) das treu zu vermitteln, was die Kirche durch den Originaltext
einem anderen Volke und in einer anderen Sprache (langue) vermitteln wollte” (Nr. 6; Anm.: Uberset-
zung von Tobias Weyler, Wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl fir Liturgiewissenschaft der Universitat Wiirz-
burg, dem dafiir herzlich gedankt sei). Diesem Ubersetzungsprinzip, das verschiedene landessprachli-
che Ubersetzungsprojekte der 1970er und 1980er Jahre bestimmte, stellte die Instruktion Liturgiam
authenticam im Jahr 2001 (= LA; vgl. Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, Instruc-
tio de usu linguarum popularium in libris liturgiae romanae edendis Liturgiam authenticam
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v. 28.03.2001: AAS 93 [2001], 685—726; dt.: VApSt Nr. 154, Bonn 2001) den Vorrang der lateinischen
Ursprungssprache gegeniiber. Nach LA 20 hatten die Ubersetzungen nun ,ganz vollstindig und ganz

genau [...], das heiRt ohne Auslassungen und Zusatze, was den Inhalt betrifft, und ohne Paraphrasen
oder Erklarungen” zu erfolgen. Dabei ist besonders die getreue, fideliter, und genaue Ubertragung des
Originaltextes in die jeweilige Landessprache zu beachten. Damit war aber dennoch keine rein wort-
wortliche Ubersetzung gemeint, denn auch LA 44 nahm die Notwendigkeit der Verstiandlichkeit des
Textes fur die Adressat*innen in den Blick.

Mit der Promulgation des CIC/1983 wurde eine Regelung zur Kompetenzverteilung beziiglich der Uber-
setzung liturgischer Texte in die einleitenden Normen zum Buch IV “De Ecclesiae munere sanctificandi”
aufgenommen. Die Grundstruktur ist auch in der Gesetzesdanderung von Papst Franziskus beibehalten
worden, demnach c. 838 § 1 CIC — gleichlautend wie bisher — zunachst die entsprechend zustdndigen
Autoritaten einfihrt, deren Kompetenzbereiche in den folgenden Paragraphen jeweils ausformuliert
werden (§ 2 Zusténdigkeit des Apostolischen Stuhls; § 3 Zustandigkeit der Bischofskonferenzen; § 4
Zustandigkeit der Di6zesanbischofe). Mit c. 838 § 3 CIC a.F. wurde SC 36 § 4 nur teilweise aufgegriffen,
insofern den Bischofskonferenzen die Kompetenz zur Besorgung der Ubersetzungen und zu deren Ver-
offentlichung gegeben worden war. Zugleich war auch die Anpassung liturgischer Texte im Sinne von
SC 39 umfasst. Es bedurfte dazu aber nach c. 838 § 2 CIC a.F. der sogenannten recognitio durch den
Apostolischen Stuhl, speziell nach Pastor bonus (dt. Ubersetzung) Art. 64 & 3 durch die Kongregation

fiir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung, bei dem auch die Herausgabe lag (vgl. hierzu auch
LA 71 und 79). Urspriinglich war mit der recognitio bewusst ein Begriff gewahlt worden, der sich auf
eine RechtmaRigkeits- und Unbedenklichkeitsiiberpriifung der Ubersetzung bezieht, der aber fiir die
Uberprifende, hohere Autoritat einen geringeren Ermessensspielraum mit sich bringt als eine Appro-
bation. Dennoch ist hier eine detaillierte Uberpriifung eingeschlossen, die auch eine inhaltliche Durch-
sicht sowie die Anordnung entsprechender Anderungen vor Veréffentlichung erméglicht (vgl. PCl, Nota
explicativa v. 28.04.2006: Com 38 [2006], 16). Damit war der zustandigen Kongregation auch eine ei-

gene Gestaltungsmoglichkeit beziiglich der jeweiligen landessprachlichen Ubersetzung gegeben. Die
daraus resultierende Kompetenz der Gottesdienstkongregation zur inhaltlichen Uberpriifung und An-
derung der vorgelegten Ubersetzungen wurde mit LA 104 noch dadurch erweitert, dass hier dem Hei-
ligen Stuhl mit Blick auf das Wohl der Glaubigen das Recht gegeben wurde, eigene Ubersetzungen zu
erstellen und zu approbieren.

Der c. 838 § 2 CIC n.F. spricht nun den Bischofskonferenzen ein eigenes Approbationsrecht fir die
Anpassungen liturgischer Texte zu. Eine substantielle Anderung liegt darin, dass nicht mehr von versi-
ones, den Ubersetzungen der liturgischen Biicher, die Rede ist, sondern nur noch die aptationes, die
Anpassungen im Sinne von SC 39 und 40 gemeint sind. Nur diese Anpassungen und nicht mehr die
ganze, von einer Bischofskonferenz approbierte Ubersetzung liturgischer Biicher bedarf nun der recog-
nitio seitens des Apostolischen Stuhls.

Inc. 838 § 3 CIC n.F. wurde beziiglich der versiones der Begriff recognitio nun durch confirmatio ersetzt
und somit SC 34 § 3 aufgegriffen. Die confirmatio meint urspriinglich ein Bekraftigen bzw. Bestarken
eines Handelns und ist im rechtlichen Sinn als Bestatigung eines vorausgegangenen Rechtsakts oder
einer Handlung zu verstehen. In diesem Fall geht es um die Bestatigung der von den Bischofskonferen-
zen durch Dekret zugelassenen Ubersetzungen. Das schon in SC 34 § 4 akzentuierte Approbationsrecht
der Bischofskonferenzen wurde nun explizit in den Normtext aufgenommen. Aufgabe der Bischofskon-
ferenzen wird es demnach zukiinftig sein, Ubersetzungen vorzubereiten, sie zu approbieren, die Uber-
setzungen der liturgischen Texte dem Apostolischen Stuhl zuzuleiten und nach erfolgter confirmatio

3


https://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-93-2001-ocr.pdf
https://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/veroeffentlichungen/verlautbarungen/VE_154.pdf
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/la/apost_constitutions/documents/hf_jp-ii_apc_19880628_pastor-bonus-index.html
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/de/apost_constitutions/documents/hf_jp-ii_apc_19880628_pastor-bonus-index.html
https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/intrptxt/documents/rc_pc_intrptxt_doc_20060428_recognitio_it.html
https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/intrptxt/documents/rc_pc_intrptxt_doc_20060428_recognitio_it.html

die liturgischen Bicher fiir ihren jeweiligen Zustandigkeitsbereich herauszugeben. In seinem Lese-
schliissel zum Motu proprio Magnum principium erklart Arthur Roche, der Sekretar der Gottesdienst-
kongregation (vgl. Artur Roche, Das Motu Proprio ,Magnum Principium®. Ein Leseschlissel) den Begriff

der confirmatio naher und erliutert, dass hiermit kein ,weiterer Eingriff in den Ubersetzungsvorgang
mittels alternativer Ubersetzungen [gemeint ist, sondern ein] autoritativer Akt, mit dem das zustin-
dige Dikasterium die Approbation der Bischoéfe ratifiziert. Voraussetzung ist selbstverstandlich ein po-
sitives Urteil (iber die Treue und Ubereinstimmung der Texte mit dem Original, auf dem die Einheit des
Ritus griindet. Besonderes Augenmerk gilt dabei den wichtigsten Texten, wie etwa den sakramentalen
Formeln, den eucharistischen Hochgebeten, den Weihegebeten oder dem Ordo Missae, etc.” Dass die-
ser Begriffswechsel auch inhaltlicher Natur ist, bekraftigt auch Papst Franziskus selbst in seinem offe-
nen Brief an Kardinal Sarah vom 15. Oktober 2017: So ist nicht mehr die Uberpriifung der wortgetreuen
Ubersetzung Aufgabe der Gottesdienstkongregation, sondern vielmehr soll bei Bedenken seitens der
Kongregation das Gesprach mit der entsprechenden Bischofskonferenz gesucht werden. Neben der im
Sinne des Il. Vatikanischen Konzils erneuerten Zustandigkeitsbereiche, heben der Papst und der Sek-
retar der Gottesdienstkongregation ebenso die Bedeutung der Einfligung des Adverbs fideliter hervor.
Durch die Vorgabe der getreuen Ubersetzung wird ein zentrales Anliegen von Liturgiam authenticam
in den Gesetzestext aufgenommen, die zugleich die Frage nach der inhaltlichen Fillung dieses Begriffs
hervorruft. Franziskus stellt die Treue der Ubersetzung in ein gréRBeres Spannungsfeld. Im Motu proprio
selbst betont er die Treue gegeniiber dem lateinischen Originaltext, gerade auch beziiglich bestimmter
Begriffe (vgl. zu diesem Anliegen auch LA 30f.), die in Zusammenhang mit der Unversehrtheit des ka-
tholischen Glaubens zu betrachten seien. Zugleich hebt er aber hervor, dass ebenso die Eigenart der
jeweiligen Sprache bei den Ubersetzungen zu wahren ist. Dies konkretisiert er nochmals in seinem
Brief an Kardinal Sarah: Es gehe um die Treue gegeniiber dem lateinischen Text, aber dariiber hinaus
ebenso um die Treue zur jeweiligen Zielsprache und schlieBlich sei auch die Verstandlichkeit des Textes
auf Seiten der Adressat*innen getreu im Blick zu behalten. Eine getreue Ubersetzung hat demnach das
ganze Geschehen und die Beteiligten der Kommunikation zu bedenken und ihre Anliegen in den Uber-
setzungsvorgang mit hinein zu nehmen. Die Verantwortung fiir eine getreue Ubersetzung liegt nun
zentral bei den Bischofskonferenzen. Eine solche Ubersetzung hat der Apostolische Stuhl grundsétzlich
vorauszusetzen und nur bei gravierenden Abweichungen einzuschreiten. Hierin ist ein neuer Ansatz in
der Zusammenarbeit zwischen den Bischofskonferenzen und dem Apostolischen Stuhl zu sehen, die
nach Wunsch des Papstes in Zukunft leichter, dialogischer und fruchtbarer zu erfolgen habe.

Zum Abschluss des Motu proprio betont Franziskus, dass sowohl Pastor bonus Art. 64 § 3 als auch die
anderen gesetzlichen Regelungen beziiglich der Ubersetzung liturgischer Texte in Geltung blieben,
diese aber zukiinftig im Sinne des Motu proprio zu lesen und auszulegen seien. Sicher ware es wiin-
schenswerter gewesen, hier ebenfalls die entsprechenden rechtlichen Verdnderungen vorzunehmen.

Zwei klare Akzentsetzungen werden aus der bisher letzten Anderung des CIC/1983, so klein sie auf den
ersten Blick auch scheinen mag, deutlich: Zum einen haben die Bischofskonferenzen hier eine klare
und auch inhaltlich bedeutsame Kompetenz erhalten, wie sie bereits das Il. Vatikanische Konzil gefor-
dert hatte. Hier verbindet sich eine Wiederbesinnung auf das Konzil mit dem besonderen Anliegen
Franziskus’, eine starkere Dezentralisierung der kirchlichen Strukturen zu verwirklichen. Dies bedeutet
aber zugleich, dass nun die Bischofskonferenzen angesprochen und herausgefordert sind, ihre Zustén-
digkeit eigenverantwortlich wahrzunehmen. Von Seiten der Deutschen Bischofskonferenz scheint hier
aber bisher von der Gesetzdanderung keine neue Aufbruchsstimmung ausgegangen zu sein. Dies mag
auch am zweiten wichtigen Akzent liegen, denn zum anderen riickt Franziskus in den Vordergrund, was
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als vom Il. Vatikanischen Konzil ausgehendes magnum principium zu betonen ist. Es geht um die An-
passung an das und das verstandlich Machen des liturgischen Betens fiir das Auffassungsvermogen
des Volkes. Hier greift Franziskus SC 34 auf, wo Uber die Riten im Ganzen gesagt wird, dass sie ,dem
Fassungsvermogen der Glaubigen angepasst sein und im Allgemeinen nicht vieler Erklarungen beddr-
fen“ sollen. Darin dulSert sich zutiefst das Prinzip der participatio actuosa, das Franziskus mit neuer
Aktualitat hervorhebt und dabei zugleich verdeutlicht, dass dies in einem Spannungsfeld zu bedenken
sei: Es geht um das Wohl der einzelnen Glaubigen sowie das konkrete Volk in seiner Sprache und Kul-
tur, aber ebenso um das ganze Volk Gottes, dessen gemeinsames Beten und Feiern auch durch die
Einheit im gemeinsamen Ritus gesichert werden soll. Daher muss diese substantielle Einheit des romi-
schen Ritus ebenso MaRstab fiir die Ubersetzungsarbeit sein wie das Auffassungsvermogen der und
die Verstandlichkeit fir die Glaubigen. Im Blick der Gesetzesdanderung steht letztlich die gelingende
Kommunikation zwischen Gott und dem Volk Gottes, die zentral mit der Sprache der liturgischen und
auch der biblischen Texte verbunden ist. Es geht um Glaubenskommunikation, die jeweils ein eigenes
Volk in seiner je eigenen Sprache betrifft. Die Herausforderung ist demnach groR und es wird zweifels-
ohne spannend sein, die kiinftige Wirkungsgeschichte dieser Gesetzesdanderung zu beobachten.



