c.3482CIC

»Instructionum ordinationes legibus non derogant,
et si quae cum legum praescriptis componi nequeant, omni vi carent. “

»Anordnungen von Instruktionen heben Gesetze nicht auf,
und wenn irgendwelche mit Vorschriften von Gesetzen nicht in Einklang gebracht werden kénnen,
entbehren sie jeder Rechtskraft.”

von Martin Rehak

Die Kongregation fur den Klerus hat, datiert auf den 29.06.2020, die Instruktion ,Die pastorale Umkehr

der Pfarrgemeinde im Dienst an der missionarischen Sendung der Kirche” erlassen, die von Papst Fran-

ziskus am 27.06.2020 in allgemeiner Form approbiert worden war, und die am 20.07.2020 in einer
konzertierten Aktion vom Vatikanischen Pressesaal wie auch von nationalen Bischofskonferenzen der

Offentlichkeit vorgestellt worden ist.

Die Instruktion hat im deutschen Episkopat ein Uberaus geteiltes Echo gefunden. Ihre Unterstiitzung
haben namentlich Kardinal Woelki (K6In) sowie die Bischéfe Hanke (Eichstatt) und Meier (Augsburg)
signalisiert. In unterschiedlicher Intensitat eher kritische Stimmen waren von Kardinal Marx (Miinchen
und Freising) sowie den (Erz-)Bisch6fen Ackermann (Trier), Bode (Osnabriick), Feige (Magdeburg),

First (Rottenburg-Stuttgart), Jung (Wirzburg), Kohlgraf (Mainz), Overbeck (Essen) und Schick (Bam-
berg) zu vernehmen. Die Erzbischéfe HeRe (Hamburg) und Burger (Freiburg) erklarten, dass das rémi-
sche Dokument dem im jeweiligen Erzbistum laufenden Reformprozess nicht entgegenstehe. In der
Stellungnahme von Kardinal Kasper (Rom, vormals Rottenburg-Stuttgart) paart sich Kritik an den Kriti-
kern mit eigener Kritik an der Instruktion.

Wollte man die von den genannten Bischéfen ebenso wie die von Hochschullehrer*innen der Theolo-
gie und weiteren kirchlichen Akteur*innen gedulRerte Kritik evaluieren, so miisste man zunachst wohl
die Bezugspunkte und MaRstabe dieser Kritik benennen und reflektieren. Wiirde man dazu beispiels-
weise die letzte Verlautbarung der Kleruskongregation zum Thema Pfarrei und Pfarrer, namlich die
Instruktion ,Der Priester, Hirte und Leiter der Pfarrgemeinde” vom 04.08.2002, als Referenz heranzie-

hen, so ware im direkten Vergleich der beiden Instruktionen wohl eine doch erhebliche Entwicklung
oder Perspektivenanderung zu beobachten. Die Instruktion von 2002 war in zwei Hauptteile gegliedert
und entfaltete zunachst ein Priesterbild, das den Priester vor allem Uber seine Teilhabe am besonderen
Priestertum Christi definierte, um sodann den als Pfarrer eingesetzten Priester vor allem als Repradsen-
tanten Christi gegeniber der Pfarrgemeinde darzustellen. Demgegentiiber denkt die aktuelle Instruk-
tion die Pfarrei als ,lebendige Gemeinschaft von Glaubenden” (Nr. 9), also letztlich vom Begriff der
Kirche als Volk Gottes her (vgl. auch Nrn. 10, 27-29). Wahrend die Instruktion von 2002 keinen Gedan-
ken an etwaige di6zesane Prozesse zur Umstrukturierung der Pfarreienlandschaft verschwendet, wid-
met die aktuelle Instruktion dieser Thematik breiten Raum (vgl. Nrn. 42-51, 54-61). Wahrend die In-
struktion von 2002 die Diakone nur beildufig erwahnt, bietet die aktuelle Instruktion einen umfangrei-
chen Abschnitt zum diakonalen Dienst (vgl. Nrn. 79-82). Bei alldem erweist sich das aktuelle romische
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Dokument als ein Essay Uber die missionarische Kirche auf der Ebene der Pfarrei, wobei das Thema
Mission rondoartig wiederholt und gleichsam als Florileg aus verschiedenen Ansprachen und Enzykli-
ken von Papst Franziskus gestaltet und aktualisiert wird. Jedenfalls ist der amtierende Papst mit Gber
30, zum Teil langeren O-Tonen die am haufigsten zitierte Autoritat. Auf Dokumente des Zweiten Vati-
kanischen Konzils wird ca. zehnmal Bezug genommen, wahrend die Papste Johannes Paul Il., Paul VI.,
und Benedikt XVI. zusammen rund ein Dutzend weiterer Zitate beisteuern. Hinsichtlich kurialer Doku-
mente wird vor allem das von der Kongregation fir die Bischofe verantwortete Direktorium fir den

Hirtendienst der Bischdfe Apostolorum Successores vom 22.02.2004 ausgewertet.

Neben den Betrachtungen zur missionarischen Pfarrei verfolgt das aktuelle romische Dokument frei-
lich auch die zentrale Aufgabe einer Instruktion, namlich die Vorschriften des Gesetzes zu erklaren und
Vorgehensweisen zur rechten Anwendung des Rechts zu geben (vgl. c. 34 § 1 CIC). Vor allem den Di6-
zesanbischofen und ihren Generalvikaren — die zwar nicht explizit als primare Adressaten der Instruk-
tion genannt werden, es aber aus Sachgriinden sind — will die Instruktion daher

»eine Anwendungsweise der kanonischen Normen [vorlegen], die die Mdglichkeiten, die Gren-
zen, die Rechte und die Pflichten der Hirten und der Laien festlegt, damit die Pfarrei sich selbst
wieder als grundlegenden Ort der Verkiindigung des Evangeliums, der Feier der Eucharistie, als
Raum der Geschwisterlichkeit und der Caritas entdeckt, von dem aus das Zeugnis des christli-
chen Glaubens in die Welt ausstrahlt” (Nr. 123).

Die hohe Auffassung, welche die Kongregation hier vom Kirchenrecht hat — korrekt angewandtes Kir-
chenrecht als Motor eines missionarischen pastoralen Wirkens der Pfarrei —, ist bemerkenswert. Un-
geachtet dieser Freude Uiber die Wertschatzung des Kirchenrechts verdient die vorliegende Instruktion
allerdings auch eine differenzierte kanonistische Wiirdigung, die sich hier am Kriterium des c. 34 § 2
CIC orientiert. Gemal dieser Norm haben Instruktionen von sich aus keine Gesetzeskraft und sind da-
her unbeachtlich, sofern und soweit sie mit den geltenden Gesetzen unvereinbar sind. Die fachwissen-
schaftliche Analyse kann also drei Kategorien bilden und danach fragen,

— inwieweit die Instruktion lediglich die kodikarische Rechtslage paraphrasiert (bzw. schlicht zi-
tiert);

— zuwelchen Normen weiterfiihrende Erklarungen und Prazisierungen des kodikarischen Rechts
vorgelegt werden, und welche Tendenzen bzw. Einblicke in die Rechtspraxis der Romischen
Kurie hierbei erkennbar werden; und

— ob die Instruktion solche Darlegungen beinhaltet, die (anscheinend) dem geltenden kodikari-
schen Recht widersprechen; mit der Folge, dass die Erlauterungen der Instruktion gemafd c. 34
§ 2 CIC insoweit (wohl) keine Rechtskraft entfalten.

Dabei versteht sich, dass die Grenze zwischen einer engen bzw. restriktiven Auslegung des geltenden
Rechts (Kategorie ll) und der Unvereinbarkeit von vermeintlichen Erklarungen der Gesetze bzw. der
Vorgehensweisen bei ihrer Anwendung mit ebendiesen Gesetzen (Kategorie Ill) flieBend sein kann. Im
Folgenden sei daher ein Blick auf jene Ausfiihrungen der Instruktion geworfen, mit denen die Kongre-
gation entweder eine ausgesprochen restriktive, den Anwendungsbereich massiv einengende Ausle-
gung geltender Normen vorlegt oder sich sogar, sei es scheinbar oder tatsachlich, in Widerspruch zu
den Vorgaben des kodikarischen Rechts begibt:

— Im Zuge der Erlduterungen zu c. 515 § 2 CIC will die Instruktion in Nr. 48 die legitime Aufhe-
bung einer Pfarrei auf solche Félle eingeschrankt wissen, in denen der Grund der Aufhebung
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unmittelbar und dauerhaft in der Pfarrei selbst verankert ist. Weder ein Priestermangel im
Bistum; noch die allgemeine Finanzsituation des Bistums; noch eine irgendwie prekare, aber
voraussichtlich nur voriibergehende Situation der Pfarrei sollen ein hinreichender Grund fir
ihre Aufhebung sein. Es scheint, als gebe die Kongregation hier Hinweise dazu, in welchen Fal-
len sie bereits bischofliche Pfarreiaufhebungsdekrete kassiert hat oder kiinftig zu kassieren
gedenkt. Da sich gemal} Art. 136 § 1 des Regolamento Generale della Curia Romana, in: AAS
91 (1999) 629-699, der Priifungsumfang der Kongregation bei hierarchischen Rekursen sowohl
auf Fragen der RechtmaRBigkeit, als auch auf Fragen der ZweckmaRigkeit eines solchen Dekrets

erstreckt, fihrt — sofern entsprechende bischofliche Entscheidungen im Beschwerdeweg an-
gegriffen werden — die Auffassung der Kongregation letztlich zu einem erheblichen eigenen
Mitspracherecht bei der Umstrukturierung von Didzesen. Der Ausschluss bestimmter Begriin-
dungen als illegitim untergrabt die kodikarische Kompetenzzuweisung des c. 515 § 2 CIC, wo-
nach die Aufhebung oder Veranderung von Pfarreien ,allein Sache des Di6zesanbischofs“ ist.

In diesem Zusammenhang erlautert die Instruktion in Nr. 50, dass ein Pfarreiaufhebungsdekret
konkret und detailliert zu begriinden ist, wofir ein pauschaler Verweis ,auf das ,Heil der See-
len“ nicht ausreicht. Dazu sei bemerkt, dass — in einer Paraphrase des c. 1748 CIC — die Kon-
gregation es in Nr. 69 der Instruktion anscheinend als hinreichend erachtet, wenn die Verset-
zung eines Pfarrers unter Berufung auf das Heil der Seelen begriindet wird.

In dhnlich restriktiver Weise wie zur Aufhebung von Pfarreien dufRert sich Nr. 51 der Instruk-
tion zu der Frage, welche ,,schwerwiegenden Griinde” im Sinne des c. 1222 § 2 CIC die Profa-
nierung einer Kirche rechtfertigen konnen. Auch hier sollen weder ein Klerikermangel im Bis-
tum, noch ein Bevoélkerungsriickgang, noch finanzielle Krisen des Bistums legitime Griinde sein.
Stattdessen scheint die Kongregation die Profanierung von Kirchen auf die Falle des c. 1222
§ 1 CIC beschranken zu wollen, in denen sich das Gotteshaus in einem fir die Feier der Liturgie
unbrauchbaren, irreparablen Zustand befindet.

Mit anderen Worten: Es ist besser, ein Gotteshaus erst verfallen zu lassen und dann zu profa-
nieren, als es bei noch intakter Bausubstanz fiir einen anderen, nicht unwiirdigen Gebrauch
umzuwidmen.

Nr. 71 der Instruktion stellt es als Aufgabe der Didzesanbischofe hin, einen Pfarrer, der das
75. Lebensjahr vollendet hat, zum Verzicht auf sein Amt einzuladen. Ob die Annahme einer
solchen bischoéflichen Einladung fir den Pfarrer eine moralische oder eine Rechtspflicht ist,
lasst die Instruktion sodann bewusst offen. Damit sind die Rollenvorgaben des kodikarischen
Rechts glatt vertauscht. Gemal c. 538 § 3 CIC ist ein solcher Pfarrer gehalten, von sich aus dem
Diozesanbischof seinen Amtsverzicht anzubieten; es ist sodann Sache des Bischofs, ob bzw.
wann er diesen Verzicht annimmt.

Man fragt sich unwillkirlich, was wohl passiert, wenn diese Interpretation des kodikarischen
Rechts Schule macht, so dass zukiinftig auch Bischéfe und Dikasterienleiter der ROmischen Ku-
rie — entgegen cc. 401 § 1, 411 CIC bzw. Johannes Paul Il., Apostolische Konstitution Pastor
Bonus vom 28.06.1988, in: AAS 80 (1988) 841-912, hier Art. 5 § 2; Franziskus, Motu Proprio
Imparare a congedarsi vom 12.02.2018, in: AAS 110 (2018) 379-381, hier Art. 2 — vor dem
Anbieten des eigenen Amtsverzichts bei Erreichen der Altersgrenze erst einmal auf eine per-

sonliche und am besten schriftliche Einladung des Heiligen Vaters warten.
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Unter Nr. 88 der Instruktion wird ausgefiihrt, dass einem , Moderator der Hirtensorge” im
Sinne des ¢. 517 § 2 CIC , die Vollmacht und die Funktionen des Pfarrers mit den entsprechen-
den Pflichten und Rechten [zukommen].” Insoweit |dsst sich einerseits nicht verhehlen, dass
die Kongregation bereits inihrer Instruktion ,,Der Priester, Hirte und Leiter der Pfarrgemeinde”

von 2002, dort Nr. 24, die Auffassung vertreten hat, dass als Moderator ein Priester einzuset-
zen sei, ,der mit der Vollmacht und den Pflichten eines Pfarrers ausgestattet ist”. Andererseits
ist nichtern festzustellen, dass c. 517 § 2 CIC den besagten Moderator nur mit den ,,Vollmach-
ten und Befugnissen eines Pfarrers” ausgestattet wissen will, und damit den Moderator zwar
hinsichtlich seiner Rechte, aber gerade nicht hinsichtlich seiner Pflichten einem Pfarrer gleich-
stellt. Der Pflichtenkreis des Moderators erschopft sich nach der kodikarischen Vorgabe in der
,Leitung der Hirtensorge”. Soweit ersichtlich, ist es daher auch breiter Konsens in der Fachwis-
senschaft, dass der Moderator von typischen Pflichten des klassischen Pfarrers, namentlich
von der Residenzpflicht (vgl. c. 533 § 1 CIC) und der Applikationspflicht (vgl. c. 534 CIC), befreit
ist und daher (im Extremfall) seine Leitungstatigkeit auch nebenberuflich und aus der Ferne

ausiiben kénnte. Nimmt man jedoch die Instruktion an dieser Stelle beim Wort, so unterliegt
nunmehr auch der priesterliche Moderator den genannten Pflichten.

In der Exegese des c. 517 § 2 CIC setzt sodann Nr. 90 die ebenfalls erstmals von der Kongrega-
tion fiir den Klerus in der Instruktion von 2002 begriindete Auslegungstradition fort, wonach
bei der Auswahl der an der Hirtensorge beteiligten Personen einem hierfir verfligbaren Dia-
kon der Vorrang vor Laien gebihrt. Dem Wortlaut des c. 517 § 2 CIC ist ein solcher Vorrang
nicht zu entnehmen.

Bereits in der eben erwadhnten Instruktion aus dem Jahr 2002, dort Nr. 23, wie auch zuvor in
der Interdikasteriellen Instruktion Ecclesiae de mysterio (,Laieninstruktion”) vom 15.08.1997,
in: AAS 89 (1997) 852-877, dort Art. 4 § 1, hatte der Apostolische Stuhl deutlich gemacht, dass
Gemeindeleitung gemal c. 517 § 2 CIC als eine aullerordentliche, provisorische Form der Ge-

meindeleitung anzusehen sei. Dabei erklarte zwar bereits die Instruktion von 2002, dass die
Beteiligung von Laien an der Gemeindeleitung eine ,Mitarbeit ,ad tempus‘“ sei. Als hauptsach-
licher Grund dafir, dass es sich um eine aulRerordentliche Form der Gemeindeleitung handelt,
war wohl jedoch der Umstand anzusehen, dass in den Fallen des c. 517 § 2 CIC das Amt des
Pfarrers in der so geleiteten Pfarrei vakant bleibt. Von daher war auch die Mitarbeit auf Zeit
dahingehend zu verstehen, dass hiermit die Zeitspanne bis zur ordentlichen Wiederbesetzung
des Pfarramts zu verstehen war. Demgegeniiber bestimmt Nr. 89 der aktuellen Instruktion,
dass eine Pfarreileitung gemal} c. 517 § 2 CIC ,nicht unbefristet, sondern nur innerhalb des
dafiir zeitlich notwendigen Rahmens erfolgt”. Zur Begriindung wird auf das Direktorium fir
den Hirtendienst der Bischofe Apostolorum Successores aus dem Jahre 2004, dort Nr. 215 c,

verwiesen. Dort freilich ist — anders als dies die jetzige Instruktion meines Erachtens insinuiert
—in keiner Weise von einer Befristung der Pfarreileitung in dem Sinne die Rede, dass ex ante
ein Endtermin anzugeben ware. Stattdessen ist davon die Rede, dass der Di6zesanbischof, der
das Ganze verantwortet, ,,darum besorgt sein [soll], diese Situation so bald als méglich zu be-
enden”. Zwischen der Befristung eines Provisoriums und dessen baldmdglichster Beendigung
besteht ein kleiner, aber feiner Unterschied.

In Nr. 97 der Instruktion ist arglos davon die Rede, dass ,,gemaR can. 230 § 1 [...] Laien als Lek-
toren und Akolythen in bestandiger Weise beauftragt werden [konnen].“ Nun stehen aller-
dings die in c.230 § 1 CIC genannten laikalen Dienstamter in der Tradition der Niederen
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Weihen und wurden deshalb von Papst Paul VI. im Motu Proprio Ministeria quaedam vom
15.08.1972, in: AAS 64 (1972) 529-534, ausschlieBlich Mannern vorbehalten (vgl. a.a.0., 533
[ziff. VII]). Dementsprechend heiRt es auch in c. 230 § 1 CIC [a.F.] unmissverstandlich: ,,Mann-
liche Laien [...] kdnnen [...] fir die Dienste des Lektors und des Akolythen auf Dauer bestellt

werden; [...]“. Man darf also rétseln, ob der Kongregation die Beschrankung der besagten Dien-
stamter auf médnnliche Laien moglicherweise unbekannt ist; oder ob sie zwar bekannt ist, eine
besondere Betonung dieses Umstands jedoch dermalien inopportun erschien, dass diese nicht
ganz unwesentliche Information im Verweis auf die MaRgaben des c. 230 § 1 CIC gleichsam
versteckt wurde; oder ob die Kongregation womoglich der Auffassung ist, die von Papst
Paul VI. vorgenommene Beschrankung sei heute nicht mehr zeitgemaR und ein Traditions-
bruch an dieser Stelle einer wahrhaft missionarischen Kirche férderlich.

— Zuc. 537 CIC betont die Instruktion in Nr. 102, dass ein Vermogensverwaltungsrat (ebenso wie
der pfarrliche Pastoralrat gemaR c. 536 CIC) nur ein zuarbeitendes Beratungsgremium sei und
weist — wie im Rahmen des c. 532 CIC durchaus zutreffend — dem Pfarrer die alleinige Letzt-
verantwortung fiir das Pfarrvermdgen zu. Dazu hat Monsignore Ripa, der Untersekretar der
Kongregation, in seiner Prasentation der Instruktion vom 08.07.2020 ausdricklich erklart: ,Un-
beschadet legitimer regionaler Regelungen wird festgehalten, dass beide Rate Beratungsgre-
mien sind, die den Pfarrer, der den Vorsitz innehat, in der Leitung der Pfarrei maRgeblich un-
terstlitzen.” Es verwundert daher und ist Uberaus misslich, dass das offenbare Wissen um le-
gitime regionale Besonderheiten in der Instruktion selbst mit keiner Silbe zur Sprache kommt,
obwohl es in der einschlagigen Fachliteratur nicht an Mahnungen und Hinweisen dazu mangelt
(vgl. etwa Hallermann, Pfarrei und pfarrliche Seelsorge, 382; Kalde in: HdbKathKR3, 743), dass
es insbesondere in Deutschland derartiges Sonderrecht gibt. Denn Papst Johannes Paul Il.
hatte am 12.01.1984 den deutschen Bischéfen im Wege eines Indults bestatigt, dass dort, wo

»,das Vermogensverwaltungsrecht auf staatlicher Gesetzgebung oder auf staatskir-
chenrechtlichen Vereinbarungen beruht und auch dort, wo ehedem staatliches Recht
durch darauf beruhendes kirchliches Partikularrecht ersetzt worden ist, die alleinige
Vertretung des pfarrlichen Vermégens durch den Pfarrer nicht eingehalten werden
muss” (Hallermann, a.a.0.).

Dieser Gewahrung von Sonderrecht kann nicht entgegengehalten werden, dass die Interdikas-
terielle Instruktion Ecclesiae de mysterio (,Laieninstruktion”) aus dem Jahre 1997, welche

Papst Johannes Paul ll. in forma specifica approbiert hatte, erstens in Art. 5 §§ 2—3 unter-
streicht, dass der pfarrliche Vermogensverwaltungsrat ein reines Beratungsgremium und dort
gegen die Stimme des Pfarrers beschlossene Entscheidungen eo ipso ungiiltig seien; und zwei-
tens am Ende der Instruktion jene Partikulargesetze und jenes Gewohnheitsrecht, die den
Bestimmungen der Instruktion entgegenstehen, widerrufen seien. Denn dieser Widerruf
konnte nicht das besagte Indult bzw. etwaige konkordatare Grundlagen des deutschen Parti-
kularrechts zur pfarrlichen Vermdgensverwaltung erfassen. Es ist bedauerlich, dass das deut-
sche Sonderrecht im Licht des aktuellen romischen Dokuments erneut, aber zu Unrecht, als
illegitime Normabweichung erscheint. Gleichwohl hat die jetzige Instruktion den rechtlichen
Rahmen fir die pfarrliche Vermogensverwaltung in den deutschen Bistlimern in keiner Weise
verandert.

Zusammenfassend lassen die vorstehenden Beobachtungen leichte Zweifel daran aufkommen, ob sich
die Kongregation fiuir den Klerus — wie es gemaR Art. 156 der Apostolischen Konstitution Pastor Bonus;
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https://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/veroeffentlichungen/verlautbarungen/VE_129.pdf
https://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/pastor_bonus.pdf

Art. 125 Regolamento Generale della Curia Romana, in: AAS 91 (1999) 629-699, vorgesehen ist — vor
Veroffentlichung der Instruktion mit dem Papstlichen Rat fiir die Gesetzestexte ins Benehmen gesetzt

hat. Man ware angesichts der diskutierten Punkte nicht Gberrascht, wenn dies nicht der Fall gewesen
ware. Eine (Detail-)Kritik an dem jlingsten Dokument der Kongregation erscheint jedenfalls aus kano-
nistischer Sicht durchaus berechtigt. Da Instruktionen kein neues Recht schaffen, sondern nur an der
Rechtskraft des bereits bestehenden Gesetzesrechts, welches sie erldutern, partizipieren, vermogen
die Darlegungen der Kongregation, soweit diese Darlegungen mit dem kodikarischen Recht unverein-
bar sind, die Rechtslage nicht zu andern und sind daher kirchenrechtlich unbeachtlich.

Die Zeit wird zeigen, ob die Kongregation vielleicht sogar gewillt ist, in einen fruchtbaren Dialog mit
ihren Kritikern zu treten. Denn eine in sich erklarungsbedirftige Instruktion sollte wohl besser durch
eine gelegentliche editio altera emendata ersetzt werden, welche keine Zweifel an der wahren Rechts-
lage mehr aufkommen lasst.

% %k %

Mit dem Motu Proprio Spiritus Domini vom 10.01.2021 hat Papst Franziskus c. 230 § 1 CIC a.F. abge-
andert, so dass die Dienstamter des Lektoren und Akolythen nicht mehr Personen méannlichen Ge-

schlechts vorbehalten sind (siehe dazu hier). Diese im Sommer 2020 im Rom bereits fest geplante An-
derung des kodikarischen Rechts wurde von der Kleruskongregation bereits in Nr. 97 der hier disku-
tierten Instruktion ,eingepreist”.

* k%


http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/1999/documents/rc_seg-st_19990430_regolamento-curia-romana_it.html
https://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-91-1999-ocr.pdf
https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2021/01/11/0016/00032.html
https://www.theologie.uni-wuerzburg.de/fileadmin/01040030/2021/KdM_34__230_1_nF__Lektorat__Akolythat_als_Dienstamt.pdf

