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c. 1284 § 1 

 

„Omnes administratores diligentia boni patrisfamilias suum munus implere tenentur.“ 

„Alle Verwalter sind gehalten, ihr Amt mit der Sorgfalt eines guten Hausvaters zu erfüllen.“  

 

von Martin Rehak 

 

Mit dem Motu Proprio La diligenza del buon padre di famiglia (dt.: Die Sorgfalt eines guten Hausvaters) 
vom 19.05.2020, welches am Pfingstmontag, den 01.06.2020 vom Vatikanischen Pressesaal veröffent-
licht wurde, hat Papst Franziskus ein Regelwerk verabschiedet, durch das Transparenz, Kontrolle und 
Wettbewerb bei der Vergabe öffentlicher Aufträge des Apostolischen Stuhls und des Staates der Vati-
kanstadt gefördert werden sollen. Wie einem Kommunique des Vatikanischen Pressesaals zu entneh-
men ist, hatten an der Erarbeitung dieser Gesetzgebung namentlich das Staatssekretariat, der Wirt-
schaftsrat, das Wirtschaftssekretariat, die Güterverwaltung des Apostolischen Stuhls (APSA) und das 
Governatorat des Staates der Vatikanstadt mitgewirkt.  

Das besagte Regelwerk beinhaltet zum einen die 86 Artikel umfassenden Norme sulla trasparenza, il 
controllo e la concorrenza dei contratti pubblici della Santa Sede e dello Stato della Città del Vaticano, 
zum anderen eine in 12 Artikel gegliederte Gerichts- und Prozessordnung (Tutela giurisdizionale in ma-
teria di trasparenza, controllo e concorrenza dei contratti pubblici della Santa Sede e dello Stato della 
Città del Vaticano). Bei den Norme sulla trasparenza handelt es sich rechtstechnisch um ein typisches 
zeitgenössisches Verwaltungsgesetz (erkennbar etwa an Art. 2 dieses Gesetzes, das in 15 Unterpunk-
ten Legaldefinitionen der vom Gesetzgeber benutzten Begriffe bietet), das sich inhaltlich an vergleich-
baren weltlichen Gesetzen orientiert und der Umsetzung der United Nations Convention against Cor-
ruption (Übereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption) von 2003 dient. Zu dieser Kon-
vention hatte der Heilige Stuhl am 19.06.2016 seinen Beitritt erklärt (siehe hier). Die Norme sulla 
trasparenza sind in vier Titel gegliedert (I: Geltungsbereich, Begriffsbestimmungen, Allgemeine 
Grundsätze; II: Zentralisierung, Programmierung, Verzeichnis der Mitarbeiter, Datenbank; III: Verfah-
ren, Vergabe, Ausnahmen, Konzessionen, Vertragserfüllung, Betrieb im Immobilienbereich; IV: Be-
schwerden und Güteversuch, Monitoring und Kontrolle, Übergangs- und Schlussbestimmungen), wo-
bei die Titel wiederum in mehrere Kapitel untergliedert sind. In Art. 81 § 1 S. 1 der Norme sulla traspa-
renza wird erklärt, dass sämtliche Verträge dem kanonischen Recht unterliegen, womit wohl insbeson-
dere an das kodikarische Vermögensrecht gedacht ist. Zugleich wird in dieser Norm ausdrücklich 
c. 1290 CIC nebst dessen Weiterverweis auf das weltliche Recht thematisiert. Das insoweit maßgebli-
che Recht seien zunächst die Gesetze des Staates der Vatikanstadt (Norme sulla trasparenza, Art. 81 
§ 1 S. 2). Für den Fall, dass bestimmte Vertragstypen dort nicht normiert sind, sei italienisches Recht 
anwendbar, vorausgesetzt, dieses ist seinerseits mit dem kanonischen Recht vereinbar (Norme sulla 
trasparenza, Art. 81 § 1 S. 3). 

Bevor im Weiteren die „Sorgfalt des guten Hausvaters“, die für das neue Motu Proprio namensgebend 
wurde, näher betrachtet wird, gestattet sich der Kanonist, für einen Augenblick bei der Frage der 

http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/06/01/0316/00714.html
http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/index_ge.htm
http://www.vatican.va/roman_curia/uffici/consiglio-economia/index_ge.htm
http://www.vatican.va/roman_curia/uffici/consiglio-economia/index_ge.htm
http://www.vatican.va/roman_curia/segreterie/segreteria-economia/index_ge.htm
http://www.vatican.va/roman_curia/uffici/apsa/index_ge.htm
https://www.vaticanstate.va/it/stato-governo/struttura-del-governatorato/organi-di-governo/itemlist/tag/struttura%20del%20governatorato.html
http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/06/01/0315/00705.html
http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/06/01/0315/00705.html
http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/06/01/0315/00704.html
http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/06/01/0315/00704.html
http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/06/01/0315/00704.html
http://www.unodc.org/pdf/crime/convention_corruption/signing/Convention-e.pdf
http://www.unodc.org/pdf/crime/convention_corruption/signing/Convention-e.pdf
http://www.unodc.org/unodc/en/corruption/ratification-status.html


2 

Promulgation und des Inkrafttretens zu verweilen. Laut der Schlussklausel des Motu Proprio sollte des-
sen Promulgation durch Veröffentlichung auf der Homepage des L’Osservatore Romano erfolgen; ein 
späterer Abdruck in den Acta Apostolicae Sedis, der irgendwann erfolgen wird, hat also entgegen c. 8 
§ 1 CIC nur dokumentarische Funktion. Soweit zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Beitrags nachvoll-
ziehbar, scheint der L’Osservatore Romano bzw. dessen Internetredaktion der vom Papst gestellten 
Aufgabe in der Weise nachgekommen zu sein, dass von einem Bericht über das Motu Proprio auf die 
Volltexte auf den Webseiten des Vatikanischen Pressesaals verlinkt wurde. Ebenfalls laut Schlussklau-
sel sollte das Motu Proprio nebst den Norme sulla transparenza und der Tutela giurisdizionale nach 
dreißig Tagen in Kraft treten. Dies ist wohl so zu verstehen, dass der Tag der Veröffentlichung – aus-
nahmsweise, vgl. dazu c. 203 § 1 mit c. 8 § 1 CIC analog – mitzuzählen ist, mithin also das gesamte 
Regelwerk am 01.07.2020, 0 Uhr MESZ, in Kraft getreten ist.  

Das Incipit, also die Anfangsworte des Motu Proprio, bieten ein bewusst gewähltes Zitat aus c. 1284 
§ 1 CIC. Aus diesem Anlass sei nachstehend die Frage aufgegriffen, was unter der „Sorgfalt eines guten 
Hausvaters“ im Kontext des kirchlichen Vermögensrechts zu verstehen ist. Handelt es sich hierbei le-
diglich um gesetzgeberische Lyrik? Oder soll den Verwalter*innen kirchlichen Vermögens ein bestimm-
tes Leitbild für ihr Handeln vor Augen gestellt werden? Oder wird damit – wenn auch sehr abstrakt – 
ein ganz bestimmter Haftungsmaßstab formuliert?  

In einer ersten Annäherung an diese Frage sei zunächst der Hinweis gestattet, dass bereits in den 
Schriften des Neuen Testaments der gute Verwalter zum Thema wird (vgl. insbesondere 1 Petr 4,10; 
Lk 12, 42 f.; 16,1–8).  

Sodann sei darauf aufmerksam gemacht, dass für Kenner*innen des Zivilrechts romanischer Länder 
die Rechtsfigur des „guten pater familias“ bzw. dessen Sorgfalt keine unbekannte Größe ist. So begeg-
net die „diligenza del buon padre di famiglia“ in den Artt. 382, 1001, 1148, 1176, 1587, 1710, 1768, 
1804, 2148, 2167 des Italienischen Zivilgesetzbuchs von 1942. Ebenso stellt das spanische Bürgerliche 
Gesetzbuch von 1889 in mehreren Normen auf den „buen padre de familia“ bzw. dessen „diligencia“ 
ab (vgl. Artt. 270, 497, 1094, 1104, 1719, 1788, 1801, 1867, 1889, 1903 Código Civil). Von dort ist diese 
Rechtsfigur auch im Zivilrecht verschiedener lateinamerikanischer Länder bis auf den heutigen Tag be-
heimatet. Ferner kannte auch das französische Zivilrecht bis ins Jahr 2014 den Haftungsmaßstab der 
„Sorgfalt des guten Hausvaters“, bis dieser geprägte Fachausdruck aus Gründen der Gleichstellung der 
Geschlechter aus der französischen Rechtssprache ausgemerzt und durch das Adjektiv „raisonnable“ 
bzw. das Adverb „raisonnablement“ (dt. vernünftig, besonnen) ersetzt wurde – womit wohl nicht zu-
letzt auf die in der angloamerikanischen Rechtstradition beheimatete „besonnene Person (reasonable 
person)“ angespielt wurde.  

Im Blick auf die kirchliche Rechtsgeschichte ist zunächst festzustellen, dass c. 1284 § 1 CIC substanziell 
auf den ersten Halbsatz des can. 1523 CIC/1917 zurückgeht. Hinsichtlich der vier offiziösen Quellen-
stellen zu diesem Kanon fällt auf, dass sich die Redeweise von der Sorgfalt eines guten pater familias 
offensichtlich nicht bis in das mittelalterliche Corpus Iuris Canonici zurückverfolgen lässt. Vielmehr da-
tiert die einzige Quelle zu can. 1523 CIC/1917, in der dieser Ausdruck begegnet, aus dem Jahr 1807; es 
handelt sich um eine Instruktion der S. Congregatio de Propaganda Fide (vgl. Justinian Serédi [Hg.], 
Codicis Iuris Canonici Fontes, Bd. 7, Vatikanstadt 1935, S. 216–218 [Nr. 4688], hier 217): Die Personen 
– schreibt die Kongregation –, die kirchliche Güter oder Geld verwalten, dürfen sich von Mühen und 
Schwierigkeiten nicht abschrecken lassen, wobei sie „omnem diligentiam in hisce omnibus adhibentes, 
quam prudens ac probus paterfamilias adhibere solet in rebus suis.“ Letztlich wirft dieser Befund die 
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Frage auf, ob die Formulierung des can. 1523 CIC/1917 möglicherweise nicht im Rückgriff auf die ka-
nonische Rechtstradition im engeren Sinn, sondern auf das zeitgenössische Zivilrecht zustande gekom-
men ist – eine Hypothese, der im Rahmen dieses Beitrags leider nicht weiter nachgegangen werden 
kann.  

Im römischrechtlichen Corpus Iuris Civilis, dort vor allem in den Digesten, wird die Sorgfalt des pater 
familias, also des antiken Hausvorstands, wiederholt thematisiert. Zu nennen wären etwa D. 4.4.11.5, 
D. 7.1.65 pr., D. 10.2.25.16, D. 13.6.18 pr., D. 13.7.14, D. 13.7.22.4, D. 19.1.54, D. 35.1.111, 
D. 38.1.20.1, D. 38.15.2.5 und D. 45.1.137.2, wo der „diligens pater familias“ begegnet, sowie 
D. 7.1.9.2, D. 7.8.15.1, D. 18.1.35.4 und D. 40.4.22, wo vom „bonus pater familias“ die Rede ist. Der 
sorgfältige bzw. gute Hausvater, so die Quintessenz aus den genannten Stellen, ist zwar gegen Zufälle 
und Schicksalsschläge nicht gefeit. Zugleich unternimmt er jedoch jede Anstrengung, um sich und die 
Seinen vor vorhersehbarem Schaden zu bewahren. Wirtschaftet er mit fremdem Gut, so wirtschaftet 
er nachhaltig und beutet den Anderen nicht aus, sondern trägt dafür Sorge, dass sich das anvertraute 
Vermögen nicht verschlechtert. Zugleich haftet der Hausvater – der allein den antiken Oikos im Rechts-
verkehr nach außen vertritt – nicht nur für eigenes Verschulden, sondern auch für das Verschulden der 
ihm unterstehenden Personen. Insgesamt ist der Hausvater in dieser Rolle wohl zu einer höheren und 
zugleich objektivierten Sorgfalt verpflichtet, die über den (subjektiven) Maßstab der Sorgfalt in eige-
nen Angelegenheiten hinausgeht. (Insofern bietet die erwähnte Instruktion der Propaganda in der zi-
tierten Formulierung eine Mischform zweier unterschiedlicher Sorgfaltsmaßstäbe, da sie einerseits 
den „prudens ac probus paterfamilias“ ins Spiel bringt, andererseits von dessen „diligentia quam in 
rebus suis“ spricht.) Wer dagegen anvertrautes Gut ohne Not einem erhöhten Verlustrisiko aussetzt, 
kann auch zu einer verschuldensunabhängigen Haftung herangezogen werden. Ferner zeichnet sich 
der sorgsame Hausvater dadurch aus, dass er sich insbesondere in rechtlichen Zweifelsfragen fachkun-
dig beraten lässt. Kurz gesagt ist der gute Hausvater also derjenige, der „an alle Mitglieder der Familie 
zu denken hat, weil er die tatsächliche und wirtschaftliche Verantwortung für sie trägt, und er es auch 
ist, der seine Entscheidungen zum Wohle aller trifft“ (Katharina Stypulkowski, Der bonus pater familias 
im klassischen Römischen Recht, Hamburg 2017, S. 54).  

Wie jedoch soll in der alltäglichen Verwaltungspraxis dieses abstrakte Ideal eingeholt und operabel 
gemacht werden? Im bereits erwähnten Kommunique des Vatikanischen Pressesaals wird versucht, 
die Figur des „guten Familienvaters“ und dessen Sorgfalt in der Vermögensverwaltung mithilfe eines 
modernen Vokabulars anschaulich zu machen: Es sei damit jener Verwalter zum Leitbild erhoben, „che 
desidera una gestione efficace ed etica delle proprie risorse (dt.: der sich eine effektive und ethische 
Verwaltung seiner Ressourcen wünscht)“. Die Anreicherung des Leitbilds um ethisches Handeln ist in-
sofern bemerkenswert, als zwischen einer effektiven und einer ethischen Verwaltung ohne weiteres 
Zielkonflikte denkbar sind, die also von wahrhaft guten Verwalter*innen auszubalancieren sind. Nüch-
terner, aber vielleicht auch hilfreicher, sind dagegen zwei Ansätze des Kirchenrechts, in denen das 
Schlagwort vom „guten Hausvater“ zu konkreten Handlungsanweisungen heruntergebrochen wird.  

Zu nennen ist hier zum einen der § 2 unseres c. 1284 CIC, der in einem (allerdings in der im CIC vorlie-
genden Redaktion nur neun Punkte umfassenden) „Dekalog des guten Verwalters“ wichtige Hand-
lungsweisen vorschreibt, die Verwalter*innen als Mindeststandard erfüllen müssen, um sich das Prä-
dikat „gut“ zu verdienen:  

– Sicherung des anvertrauten Vermögens gegen Schaden und Verlust; 
– Sicherung der Rechtsstellung als Eigentümer nach weltlichem Recht; 

https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-04.htm#4
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-07.htm#1
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-10.htm#2
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-13.htm#6
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-13.htm#7
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-13.htm#7
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-19.htm#1
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-35.htm#1
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-38.htm#1
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-38.htm#15
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-45.htm#1
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-07.htm#1
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-07.htm#8
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-18.htm#1
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-40.htm#4
http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/06/01/0316/00714.html


4 

– Beachtung des kanonischen und des weltlichen Rechts und der Stiftungszwecke sowie Abwen-
dung von Schaden, der aus Nichtbeachtung des weltlichen Rechts entstehen kann; 

– ordnungsgemäße Einforderung und Verwendung von Einkünften und Erträgnissen; 
– ordnungsgemäße Bedienung und Tilgung von Darlehen; 
– vorteilhafte Anlage von Bilanzüberschüssen; 
– geordnete Führung der Bücher; 
– jährliche Rechenschaftslegung; 
– ordentliche Führung und Aufbewahrung von Dokumenten und Belegen. 

Zum anderen ist auf das von der Kongregation für die Bischöfe im Jahre 2004 herausgebrachte Direk-
torium für den Hirtendienst der Bischöfe hinzuweisen, wo in Nr. 189 zunächst fünf grundlegende Kri-
terien für die bischöfliche Güterverwaltung genannt werden, nämlich das Kriterium pastoraler und 
technischer Kompetenz; das Kriterium der Beteiligung, d.h. der Beachtung von Beispruchsrechten (An-
hörungsrechten); das aszetische Kriterium; das apostolische Kriterium, d.h. eine strikte Zweckbindung 
der auszugebenden Mittel; sowie das Kriterium des guten Hausvaters. Unter letzterem Kriterium ver-
steht die Kongregation dann allerdings nicht etwa (nur) die aus c. 1284 § 2 CIC bekannten Handlungs-
maximen, sondern erstellt in sechs eigenen Punkten, die sich nur teilweise mit den Vorgaben gemäß 
c. 1284 § 2 CIC überschneiden, geradezu ein Kompendium wichtiger Normen des kanonischen Vermö-
gensrechts:  

– Sicherung der Eigentumsverhältnisse in zivilrechtlich gültiger Form sowie Beachtung der Best-
immungen des kanonischen und des zivilen Rechts sowie der Stiftungszwecke (vgl. c. 1284 § 2 
Nrn. 2–3 CIC);  

– Beachtung des weltlichen Arbeits- und Sozialrechts nebst Beachtung der Grundsätze der ka-
tholischen Soziallehre (vgl. c. 1286 Nr. 1 CIC); 

– Beachtung des weltlichen Rechts, insbesondere im Bereich des Vertragsrechts sowie des 
Rechts der Verfügungen von Todes wegen (vgl. cc. 1290; 1299 § 2 CIC); 

– Beachtung der Regelungen betreffend Akte der außerordentlichen Verwaltung sowie die ka-
nonischen Vorschriften betreffend die Veräußerung, Vermietung und Verpachtung von Kir-
chenvermögen (vgl. cc. 1277; 1292 § 1; 1297 CIC); 

– Weckung von Verantwortungsbewusstsein bei den übrigen Hirten und Verwaltern, auch hin-
sichtlich des Schutzes wertvoller (Kunst-)Gegenstände vor Beschädigung und Diebstahl (vgl. 
c. 1220 § 2 CIC);  

– Förderung der Erstellung von Inventarverzeichnissen (vgl. c. 1283 Nr. 2 CIC).  

Die Differenz der beiden Regelungskataloge legt nahe, dass der „gute Hausvater“ als Inbegriff guter 
Verwalterschaft für den kirchlichen Gesetzgeber eine idealtypische Figur ist, auf die Tugenden wie 
Weitblick, Verantwortungsbewusstsein, Klugheit, soziale Achtsamkeit und Sinn für Gerechtigkeit pro-
jiziert werden können, ohne dass damit jedoch bereits ein fertiges Rollenmuster vorgegeben wäre. 
Vielmehr bleibt es Aufgabe der Rechtsordnung, diesen Idealtyp zu dechiffrieren und konkrete Rechts-
pflichten abzuleiten. Zugleich – und zahlreiche Fundstellen aus dem Römischen Recht, in denen der 
Besitzer einer fremden Sache sich und sein Verhalten am Maßstab der Sorgfalt eines guten paterfami-
lias messen lassen muss, unterstreichen dies – erinnert dieses Leitbild alle Verwalter*innen kirchlichen 
Vermögens daran, dass sie fremdes Gut verwalten; und deshalb mit dem anvertrauten Gut mindestens 
genauso sorgfältig, wenn nicht sogar noch gewissenhafter umgehen müssen als mit ihrem privaten 
Eigentum.  
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Möge in diesem Sinne die jüngste vermögensrechtliche Gesetzgebung des Papstes den in der Vermö-
gensverwaltung des Apostolischen Stuhls und des Staates der Vatikanstadt tätigen Verwalter*innen 
dabei helfen, ihrer Aufgabe angesichts der ökonomischen und ethischen Herausforderungen der heu-
tigen Zeit und ihres Wirtschaftssystems noch besser gerecht zu werden.  


