
C. 869 § 1: „Si dubitetur num quis baptizatus fuerit, aut baptismus valide collatus fuerit, dubio qui-
dem post seriam investigationem permanente, baptismus eidem sub condicione conferatur.“ 

C. 869 § 1: „Wenn ein Zweifel besteht, ob jemand getauft ist oder ob die Taufe gültig gespendet 
wurde, der Zweifel aber nach eingehender Nachforschung bestehen bleibt, ist dem Betreffenden die 

Taufe bedingungsweise zu spenden.“  

 

von Martin Rehak 

 

Der Vatikanische Pressesaal hat am 06.08.2020 die Antworten (responsa) der Kongregation für die 
Glaubenslehre vom 24.06.2020 (Hochfest Johannes des Täufers) auf zwei ihr vorgelegte Zweifelsfragen 
(dubia) zum Sakrament der Taufe veröffentlicht. Die beiden Zweifelsfragen lauteten:  

„Ist die Taufe unter Anwendung der Formel ‚Wir taufen dich im Namen des Vaters und des 
Sohnes und des Heiligen Geistes‘ gültig?“ 

„Müssen Personen, in deren Tauffeier diese Formel angewendet wurde, in forma absoluta ge-
tauft werden?“ 

Die Kongregation hat gemäß dem kurialen Stil für responsa ad dubia beide Fragen mit apodiktischer 
Kürze beantwortet, und zwar die erste Frage mit „Nein“ und die zweite mit „Ja“. Zugleich wurde eine 
Lehrmäßige Note der Kongregation publiziert, aus der die Gründe für ihre Entscheidung hervorgehen. 
Wie den Medien zu entnehmen ist (siehe hier), wurden die Zweifelsfragen von einem italienischen 
Bischof vorgelegt, der damit gegen einen liturgischen Missbrauch in seinem Bistum vorgehen wollte. 
Der gesamte Vorgang ist – unter Einbeziehung der Norm des c. 869 § 1, wo der Spezialfall einer bedin-
gungsweisen Taufe geregelt wird – einer genaueren Betrachtung wert.  

Die Kongregation für die Glaubenslehre hatte sich in jüngerer Vergangenheit schon einmal mit dem 
Problem alternativer, in den liturgischen Büchern nicht vorgesehener Spendeformeln des Taufsakra-
ments befasst. In ihrer Antwort auf vorgelegte Zweifelsfragen vom 01.02.2008 (vgl. AAS 100 [2008] 
200) hat die Kongregation die Spendeformeln „I baptize you in the name of the Creator, and of the 
Redeemer, and of the Sanctifier“ und „I baptize you in the name of the Creator, and of the Liberator, 
and of the Sustainer“ für ungültig erklärt. (Die Ungültigerklärung schließt etwaige Übersetzungen aus 
dem Englischen mit ein.) Eine nähere Begründung dieser Entscheidung durch die Kongregation selbst 
erfolgte nicht, ergibt sich aber aus einem Beitrag von Antonio Miralles, (damals) Professor für Sakra-
mententheologie an der Päpstlichen Universität Santa Croce und Konsultor der Kongregation: Ange-
fangen mit Mt 28,19 ist die Tradition der Kirche, die Taufe auf den Namen des dreieinen Gottes zu 
spenden und dazu ausdrücklich die drei Personen der göttlichen Trinität anzurufen, breit und eindeu-
tig bezeugt (vgl. etwa DH 123, 176 f., 214, 445, 580, 589, 592, 644, 646, 757, 802, 903 u.ö.). Zur Be-
zeichnung der drei Personen der göttlichen Trinität jedoch sind Begriffe zu wählen, welche die drei 
Personen eindeutig bezeichnen und dabei zugleich die Beziehung der drei Personen zueinander zum 
Ausdruck bringen. Insoweit bezeichneten die vorgeschlagenen Begriffe „Creator“, „Redeemer“ bzw. 
„Liberator“ und „Sanctifier“ bzw. „Sustainer“ in trinitätstheologischer Perspektive nicht das Proprium 
der jeweiligen göttlichen Person, sondern könnten – insofern ohne weiteres beispielsweise auch der 
Heilige Geist als Schöpfer und der Sohn als Heiland bezeichnet werden kann – lediglich als Appropria-
tionen angesehen werden.  
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Im Gegensatz zum dubium von 2008 betrifft die jetzt entschiedene erste Zweifelsfrage eine Spende-
formel, die in trinitätstheologischer Hinsicht völlig rechtgläubig und unzweifelhaft ist. Als verungülti-
gend wird stattdessen angesehen, dass der Spender von sich nicht im Singular spricht („Ich taufe ...“), 
sondern ein plurales „Wir taufen …“ gebraucht und damit gleichsam als Sprecher eines Kollektivs von 
mehreren Taufspendern (insbesondere den Eltern des Täuflings, Paten, u.a.m.) auftritt.  

Dazu erläutert die Lehrmäßige Note mit einer eher amtstheologischen Argumentation, dass die Kirche 
zwar „bis zu einem gewissen Grad die Riten festlegen kann, die die von Christus angebotene sakra-
mentale Gnade zum Ausdruck bringen,“ im Übrigen aber keine eigene Verfügungsmacht über die Sub-
stanz der sieben Einzelsakramente der Kirche hat. Indem das rituelle Handeln der Kirche der überlie-
ferten Tradition treu bleibt, wird es zugleich als Handeln Christi erkennbar. Der Spender des Sakra-
ments ist daher das „Präsenzzeichen“ – die Note verwendet diesen Ausdruck drei Mal – für Christus 
als den eigentlichen Spender der Taufe. Dies setzt aber voraus, dass der Spender die Intention hat, bei 
seiner Handlung das zu tun, was die Kirche tut, wenn sie tauft. „Denn“ – die Note wiederholt sich ar-
gumentativ – „der Spender handelt als Präsenzzeichen des eigentlichen Handelns Christi, das sich in 
der Ritushandlung der Kirche vollzieht.“ Selbst dann, wenn man mit dem II. Vaticanum die Liturgie als 
Handeln der ganzen Kirche verstehe, sei es daher nicht angängig, dass ein Taufspender die Spende-
formel abwandele, um aus der Gemeinschaft der Kirche die Eltern, Paten oder andere Personen mit 
einer besonderen Beziehung zum Täufling herauszugreifen.  

Auf den ersten Blick erscheint die Entscheidung der Kongregation – zumal im Lichte der in der Lehr-
mäßigen Note gegebenen Begründungen – als ziemlich hart, sehr am Ausgangsfall und an der Abstel-
lung des dort angesprochenen liturgischen Missbrauchs orientiert, und möglicherweise nicht in allen 
Konsequenzen durchdacht. Denn die Kongregation erklärt inzident, dass die „Ich-Form“, d.h. die Be-
zeichnung des Taufspenders im Singular, zur unverfügbaren Substanz des Sakraments gehöre, wäh-
rend eine kollektive Taufspendung nicht möglich sei. Damit provoziert eine Reihe von Rückfragen:  

Was unterscheidet die Taufe von der Krankensalbung, die nach der Lehre der Kirche (im Anschluss an 
Jak 5,14) durchaus von mehreren Priestern gemeinsam gespendet werden kann (vgl. DH 2524)?  

Wie kann die Bezeichnung des Spenders zum dogmatisch relevanten, unabänderlichen Kern der Spen-
deformel gehören, wenn gemäß der Lehre der Kirche und der Praxis der orientalischen Christenheit 
auch die deprekative, passivische Spendeformel („Sei getauft …“) gültig ist (vgl. Dz. 696 = DH 1314)?  

Und warum wird in der Lehrmäßigen Note das Handeln des Taufspenders als „amtliches“ Handeln 
betont und damit ausgeblendet, dass im Falle einer Nottaufe der Spender der Taufe offenbar Christus 
repräsentieren kann, ohne dass er dafür von der Kirche mit einem Amt betraut wird?  

Geradezu beiläufig wird eingangs der Lehrmäßigen Note mitgeteilt, dass die Kongregation als Autori-
tätsargument für ihre Entscheidung Thomas von Aquin auf ihrer Seite habe, der in seiner Theologi-
schen Summe die Frage, utrum plures possint simul baptizare unum et eundem (S.Th. III, q. 67 art. 6), 
verneint habe. Die Kongregation geht in ihrer Note auf die dortigen Erwägungen nicht weiter ein, was 
auch daran liegen mag, dass diese Erwägungen die jetzige Positionierung der Glaubenskongregation 
meines Erachtens nur teilweise stützen. Thomas setzt argumentativ bei der Feststellung ein, dass die 
„Ich-Form“ die traditionelle Spendeformel (der lateinischen Kirche) sei. Mit Blick auf die griechische 
Kirche und die dort übliche passivisch-deprekative Spendeformel sei dies allein freilich noch kein hin-
reichendes Argument gegen die „Wir-Form“, da eine indikativische „Wir-Form“ der klassischen lateini-
schen „Ich-Form“ viel ähnlicher sei als die Spendeformel der Griechen. Sodann bringt Thomas gegen 
die Taufe durch mehrere Spender bzw. gegen eine „Wir-Form“ der Spendeformel zwei Einwände vor. 
Mit eher defensiven Formulierungen („videtur“, „oportet“) macht er zum einen geltend, dass eine 
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Sakramentenspendung durch mehrere Spender verdunkele, dass der menschliche Spender nur als 
Minister an Christi statt handelt: „Quod quidem videtur esse contra rationem ministerii, homo enim 
non baptizat nisi ut minister Christi et vicem eius gerens; unde, sicut unus est Christus, ita oportet esse 
unum ministrum qui Christum repraesentet.“ Zum anderen weist Thomas darauf hin, dass die Einma-
ligkeit und Unwiederholbarkeit der Taufe (vgl. dazu auch c. 845 § 1) strikt beachtet werden müsse. 
Dabei sei die Spendung des Sakraments nur dann gültig, wenn jeder Spender Materie und Form des 
Sakraments setzt – von Thomas anschaulich an dem Beispiel illustriert, dass sich ein Gelähmter und 
ein Stummer nicht in der Weise als Taufspender zusammentun können, dass der Gelähmte die Spen-
deformel spricht und der Stumme den Täufling mit Wasser übergießt. Beim Versuch der Taufspendung 
durch mehrere Spender ist daher jener als der einzige Spender anzusehen, der als erster (den Täufling 
untertaucht bzw. mit Wasser übergießt und) die Spendeformel ausspricht, während alle übrigen als 
Wiedertäufer zu bestrafen seien. Allerdings, so Thomas abschließend, sei auch der (eher theoretische) 
Fall denkbar, dass alle Spender absolut zeitgleich eine Taufhandlung vornehmen und die Spendefor-
mel sprechen. In einem solchen Fall sei die Taufe durch mehrere Spender zwar unerlaubt („inordi-
natus“), aber – weil Christus dann eben durch mehrere Spender handelt – doch gültig:  

„Si autem omnino simul verba proferrent et hominem immergerent aut aspergerent, essent 
puniendi de inordinato modo baptizandi, et non de iteratione Baptismi, quia uterque intenderet 
nonbaptizatum baptizare, et uterque, quantum est in se, baptizaret. Nec traderent aliud et 
aliud sacramentum, sed Christus, qui est unus interius baptizans, unum sacramentum per 
utrumque conferret.“ 

Als Zwischenfazit lässt sich also wohl folgendes sagen: Nach Auffassung der Kongregation begründet 
die „Wir-Form“ der Spendeformel durchgreifende Zweifel an der rechten Intention des Spenders, ins-
besondere an seiner Bereitschaft, Christus als den eigentlichen Spender (causa principalis) und sich 
selbst nur als Werkzeug (causa instrumentalis) zu verstehen, also gleichsam mit den Worten „Ich taufe 
dich …“ Christus selbst sprechen zu lassen. Das erscheint mir, wie gesagt, als eine ziemlich harte, aber 
zugleich vertretbare Auffassung. Ohne dadurch den katholischen Glauben preiszugeben, wäre auf der 
Basis der Theologie des doctor angelicus aber wohl auch eine konträre Positionierung möglich gewe-
sen, wonach die „Wir-Form“ als zwar missbräuchlich, unerlaubt und womöglich einen Irrglauben be-
günstigend, aber dennoch als gültig anzusehen gewesen wäre.  

Die vorliegende Angelegenheit regt daher auch zum Nachdenken darüber an, dass also diejenigen, die 
im Bereich der kirchlichen Disziplin und Liturgie die kirchliche Ordnung missachten, durch ihr Verhal-
ten möglicherweise überzogene Entscheidungen im Bereich der kirchlichen Doktrin provozieren.  

Die Antwort auf die zweite Zweifelsfrage lenkt den Blick auf die praktischen pastoralen Konsequen-
zen, die aus der lehrmäßigen Entscheidung gemäß der Antwort auf die erste Frage folgen. Die Kongre-
gation erklärt, dass im Falle einer sicher ungültigen Taufe – wie dies bei Verwendung einer ungültigen 
Spendeformel der Fall ist – diese Taufe „in forma absoluta“ erneut zu spenden ist.  

Die Taufspendung in absoluter Form ist der Normalfall der Taufspendung, weshalb dieser Begriff im 
kodikarischen Recht überhaupt nicht aufscheint. Allerdings begegnet in c. 869 §§ 1-2 der Gegenbegriff, 
nämlich der Begriff der bedingungsweisen Taufe (baptisma sub condicione). Die bedingungsweise Tau-
fe ermöglicht der pastoralen Praxis einen Ausweg aus dem Dilemma, welches aus den dogmatischen 
Vorgaben der Heilsnotwendigkeit der Taufe einerseits und der Unwiederholbarkeit der Taufe anderer-
seits entstehen kann. Besteht nämlich im Einzelfall eine nicht aufklärbare Ungewissheit über das Ge-
tauftsein einer Person, so ist die Taufe bedingungsweise – nämlich unter der Bedingung, dass die frag-
liche Person in Wahrheit tatsächlich ungetauft ist – zu spenden (vgl. dazu auch DH 758). Am Rande 
bemerkenswert ist, dass das Konzept der bedingungsweisen Taufe in den Quellen erstmals während 
des Pontifikats Alexanders III. (1159–1181) begegnet (vgl. X 3.42.2 = DH 758), also zu einer Zeit, als die 



Kirchenrechtswissenschaft eine erste Blütezeit erlebt. Die Ungewissheit kann dabei als quaestio facti 
die Frage betreffen, ob überhaupt jemals eine Taufspendung unternommen wurde; oder als quaestio 
iuris die Frage, ob eine Taufspendung zwar versucht wurde, aber aus Gründen der Glaubenslehre als 
ungültig anzusehen ist.  

Bestehen im Einzelfall derartige Ungewissheiten, so ist nach Möglichkeit zunächst der wahre Sachver-
halt aufzuklären. Die diesbezügliche Untersuchung kann denkbarer Weise zu drei unterschiedlichen 
Ergebnissen führen. Entweder lässt sich eine gültige Taufe positiv feststellen („constare“). Oder eine 
gültige Taufe bleibt zweifelhaft („non constare“). In diesem Fall greift c. 869 ein und ist im weiteren 
eine bedingungsweise Taufe zu spenden. Oder es lässt sich negativ feststellen, dass eine Taufe entwe-
der gar nicht oder ungültig gespendet wurde („constare de non“).  

Aufgrund der Antworten der Glaubenskongregation auf vorgelegte Zweifelsfragen vom 24.06.2020 ist 
nunmehr geklärt, dass Taufspendungen, bei denen die „Ich-Form“ der Spendeformel zu einer „Wir-
Form“ abgewandelt wurde, in die dritte Kategorie fallen: Eine so gespendete Taufe ist nach der (der-
zeitigen) Lehre der Kirche sicher ungültig, so dass eine (nur) bedingungsweise Wiederholung der Taufe 
nicht veranlasst ist. Statt dessen ist die Taufe – sofern von dem betroffenen Täufling bzw. dessen Per-
sonensorgeberechtigten gewünscht – in absoluter Form zu spenden, ohne hinzufügen der Klausel 
„Falls Du noch nicht getauft bist, …“. Auch wenn die fragliche Lehre (derzeit) keine Unfehlbarkeit für 
sich in Anspruch nehmen kann, handelt es sich doch um eine objektive Feststellung, die mithin also 
auch in der Vergangenheit mit der ungültigen Formel gespendete Pseudo-Taufen betrifft.  

Aus einer solchen ungültigen Taufspendung ergibt sich daher ein ganzes Potpourri weiterer Konse-
quenzen, auf die hier nicht im Einzelnen eingegangen werden kann. Nur beispielhaft sei etwa darauf 
hingewiesen, dass sich die Ehe zwischen zwei an und für sich gut katholisch sozialisierten Eheleuten in 
der jetzt geforderten ex post-Betrachtung als ungültig (aber sanierbar) herausstellen könnte, wenn 
und weil infolge ungültiger Taufe des einen Ehegatten die Ehe aufgrund des Ehehindernisses der Reli-
gionsverschiedenheit ungültig ist. Diese und weitere wichtige denkbaren Konsequenzen hat der (in-
zwischen verstorbene) Kirchenrechtler Urbano Card. Navarrete SJ in einer kleinen Studie zusammen-
getragen, die er anlässlich der oben referierten Responsa ad dubia von 2008 verfasst hatte.  

Im Lichte des in dubio-Grundsatzes mag es zwar für Altfälle vielfach so sein, dass man ungeachtet der 
jetzigen lehrmäßigen Klärung doch eher zu einem „non constare“ statt zu einem „constare de non“ in 
der Beurteilung früherer Taufspendungen gelangt. In Zeiten, in denen der konkrete Ablauf kirchlicher 
Gottesdienste mittels technischer Aufzeichnungen dokumentiert und auch nach Jahrzehnten noch 
beweiskräftig rekonstruiert werde kann, kann die hier besprochene Entscheidung der Kongregation 
aber auch jene weitreichenden Folgen haben, die nun im Fall des US-amerikanischen Priesters (bzw. 
Pseudo-Priesters) Matthew Hood aus dem Erzbistum Detroit zu bewältigen sind. Hood hatte sich kürz-
lich nochmals die Videoaufnahmen seiner eigenen „Taufe“ angeschaut und entsetzt festgestellt, dass 
der Diakon, der ihn seinerzeit als Säugling vermeintlich getauft hatte, die verungültigende „Wir-Form“ 
verwendet hatte. Folglich waren nicht nur seine spätere Firmung, Diakonen- und Priesterweihe ungül-
tig (vgl. dazu c. 842 § 1), sondern auch die seit seiner Priesterweihe im Jahre 2017 von ihm zelebrier-
ten Eucharistiefeiern sowie die in vermeintlichen Beichten erteilten Absolutionen. Hingegen sind – wie 
das Erzbistum Detroit zu Recht verlautbart – die vom ihm gespendeten Taufen als gültig anzusehen 
(der in c. 861 § 2 verlangte Notfall wird nicht zur Gültigkeit der Nottaufe, sondern nur zu ihrer Erlaubt-
heit gefordert). Zur weiteren Schadensbegrenzung hat der Erzbischof von Detroit unverzüglich gehan-
delt und Matthew Hood binnen Tagen nicht nur nochmals – erstmals gültig – die Initiationssakramente 
gespendet, sondern – unter Dispens u.a. vom einfachen Weihehindernis aus c. 1042 Nr. 3 und dem 
Interstitium gemäß c. 1031 § 1 – auch die heiligen Weihen zum Diakon und zum Priester erteilt.  
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